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En Madrid, a 14 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto los recursos de casacién y extraordinario por infraccién procesal respecto de la sentencia
231/2020, de 1 de octubre, dictada por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Bizkaia en el recurso
de apelacion 426/2019, derivado del juicio ordinario 473/2018 del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Barakaldo, sobre declaracién de ilegalidad de obras en el régimen de propiedad horizontal.

Es parte recurrente los demandados D.2 Salome y D. Geronimo , representados por la procuradora D.? Olatz
Urresti El6ésegui y bajo la direccién letrada de D.? Inmaculada Romero Garcia.

Es también parte recurrente el codemandado D. Luis Enrique , representado por la Procuradora D.? Sara Diaz
Pardeiro y bajo la direccion letrada de D. José Pérez Grijelmo.

Es parte recurrida D. Bernardo (sucesor procesal de la demandante D.? Inocencia ), representado por la
procuradora D. 2 Maria Dolores Gonzalez Company y bajo la direccién letrada de D. Vicente Roldan Maiz.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Marta Arruza Doueil, en nombre y representacion de D.2 Inocencia, interpuso demanda
de juicio ordinario contra D. Luis Enrique y contra los propietarios de la plaza de DIRECCIONO0O de la
comunidad de garajes de la DIRECCIONOO1 de Bizkaia de Saturtzi, que resultaron ser D.2 Salome y D.
Geronimo, en la que solicitaba que se dictara sentencia:

"[...] por la que, con estimacion integra de la demanda, se proceda a declarar ilegal la obra por ellos realizada
y restablezcan todo a su primitivo estado, asumiendo el coste de dicha obra y no menoscabando la seguridad
del edificio, todo ello con imposicién de costas a la parte demandada".

2.-La demanda fue presentada el 7 de junio de 2018 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Barakaldo, fue registrada con el nim. 473/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedid al emplazamiento
de los demandados.

3.-La procuradora D.? Elsa Pacheco Gurpegui, en representacién de D. Luis Enrique, y la procuradora D.2 Olatz
Urresti Elosegui, en representacién de D.2 Salome y D. Geronimo, contestaron a la demanda, en el sentido de
solicitar su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia num. 3
de Barakaldo dicté sentencia 164/2019, de 3 de junio, cuyo fallo dispone:

"DESESTIMO la demanda interpuesta por la Sra. Procuradora de los Tribunales D2. Marta Arruza Doueil, en
nombre y representacién de D? Inocencia contra D. Luis Enrique , D® Salome y D. Geronimo y ABSUELVO
a las demandadas de los pedimentos contra ellas formulados.

"Condeno en costas a la parte actora".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Inocencia . Todos
los demandados se opusieron al recurso.

2.-La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Bizkaia, que
lo tramitdé con el numero 426/2019, y tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia 231/2020, de
1 de octubre, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Dofia Inocencia contra la
sentencia dictada el dia 3 de junio de 2019, por la lima Sra. Magistrada del Juzgado de Primera Instancia n®
Tres de Barakaldo, en el Juicio Ordinario n°® 473 de 2018, del que dimana el presente rollo, debemos revocary
revocamos dicha resolucion y en su virtud y con estimacidn de la demanda interpuesta contra D. Luis Enrique
; D@ Salome y D. Geronimo, se declara ilegal la obra ejecutada por los demandados para la instalacién de
dos puntos de recarga para vehiculos eléctricos en los locales de la comunidad de propietarios Plaza Sefiorio
de Bizkaia, condenandoles a restablecer dichos garajes a su primitivo estado, asumiendo el coste de dicha
obra, todo ello con imposicion a los demandados de las costas de la primera instancia y sin hacerse especial
imposicion respecto de las devengadas en esta segunda instancia”.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion
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1.-La procuradora D.? Olatz Urrestielo Segui, en representacién D.2 Salome y D. Geronimo, interpuso contra
dicha sentencia recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal cuentan con los siguientes encabezamientos:

"PRIMERO.- Infraccién de normas procesales reguladoras de la sentencia ( articulo 469.1.2° LEC) con clara
vulneracion del articulo 218.2 de la LEC al existir un error palmario en la resolucidn recurrida por una valoracion
arbitraria de las reglas de la légica y la razon desestimando la falta de legitimacion activa ad causam’.

«SEGUNDO.- Infraccién de normas procesales reguladoras de la sentencia ( articulo 469.1.2° LEC) con clara
vulneracion del articulo 218.2 de la LEC al existir un error palmario en la resolucion recurrida por una valoracion
arbitraria respecto a la falta de comunicacién previa que se exige en el articulo 17.5 de la LPH y que si se
cumplio».

Los motivos del recurso de casacion se introdujeron con los siguientes encabezamientos:

«PRIMER MOTIVO: Infraccién de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y que
presentan interés casacional ( articulo 477.2.32 LEC) con clara vulneracion [...] del articulo 17.5 de la Ley de
Propiedad Horizontal por haberse cumplido con rigurosidad dicho precepto y por ende vulneracion del articulo
9.1 Ay C de la Ley de Propiedad Horizontal».

«SEGUNDO MOTIVO.- Infraccién de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y que
presentan interés casacional ( articulo 477.2.3° LEC) con clara vulneracién de la doctrina obre el abuso de
derechoy la doctrina de actos propios en materia de propiedad horizontal e infraccidn del articulo 7 del Cédigo
Civil».

2.-La procuradora D.2 Elsa Pacheco Gurpegui, en representacion de D. Luis Enrique , interpuso recurso de
casacion basado en tres motivos que introduce con los siguientes encabezamientos:

«PRIMER MOTIVO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.3° y 3 de la LEC, por existencia de interés
casacional. Ello, al aplicarse por la sentencia recurrida normas que no llevaban mas de 5 afios en vigor, al
momento de su invocacién por primera vez en el proceso, asi como no existir doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

»En concreto, al ser aplicado por la Sala de Apelacion el contenido del articulo 17.5 de la Ley de Propiedad
Horizontal, incorporado al citado texto normativo mediante Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion,
regeneracién y renovacion urbanas, cuya entrada en vigor tuvo lugar el dia 28 de junio de 2013.

»Aplicacién del citado precepto que ha sido llevada a cabo por la Sala en contra del contenido del mismo.».

«SEGUNDO MOTIVO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.3° y 3 de la LEC, por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del procedimiento. Existencia de interés casacional en
su modalidad de oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, en materia de obligaciones a
cargo de cada propietario.

"Infraccién del articulo 9.1 c) de la Ley 49/1960, de Propiedad Horizontal.

"Ello, al concluirse por la Sala de Apelacién, a los fines de poder estimar el recurso de apelacion interpuesto
de contrario, en favor de la inexistencia de servidumbre alguna que imponga a la finca de la demandante la
obligacién de soportar que las conducciones eléctricas necesarias para la instalacion de los puntos de recarga,
atraviesen elementos privativos suyos.

"Oposicion reflejada en las sentencias dictadas por la Sala Primera del Tribunal Supremo nimero 819/2010,
de fecha 15 de diciembre de 2010 (recurso 506/2007) y nimero 134/2020, de fecha 27 de febrero de 2020
(recurso 4634/2017)».

"TERCER MOTIVO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.3°y 3 de la LEC, por infraccion de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Existencia de interés casacional en sumodalidad de
oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, en materia de validez del consentimiento tacito en
la adopcion de acuerdos. Infraccion del articulo 7.1, en relacién con el 10.3 b) de la Ley 49/1960, de Propiedad
Horizontal.

"Ello, al omitirse por la Sala de apelacidn la existencia de consentimiento tacito por todos los copropietarios -
también de la demandante- a la instalacion de los puntos de recarga litigiosos.

"Oposicion reflejada en las sentencias dictadas por la Sala Primera del Tribunal Supremo nimero 564/2009,
de fecha 16 de julio de 2009 (recurso 1007/2005) y nimero 465/2011, de fecha 5 de julio de 2011 (recurso
1434/2008)".
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3.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de las
procuradoras mencionadas en el encabezamiento, por providencia de 16 de noviembre de 2022, se pusieron
de manifiesto a las partes las posibles causas de inadmision de los recursos. D. Bernardo (sucesor de D.?
Inocencia ) intereso la inadmisién. Los recurrentes interesaron la admision de los respectivos recursos.

En fecha 8 de febrero de 2023 se dicté auto por el que finalmente se admitid el recurso extraordinario por
infraccién procesal y de casacion interpuesto por la representacién procesal de D.2 Salome y D. Geronimo y
el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Luis Enrique, y se acordé dar traslado
a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

4.-D. Bernardo (sucesor de D.? Inocencia ) se opuso a los recursos.

5.-Por providencia de 3 de noviembre de 2025 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 10 de diciembre de 2025,
fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes relevantes.

Son antecedentes facticos de interés para resolver los recursos, admitidos por las partes o acreditados por la
prueba practicada, segun resulta de las actuaciones de primera y de segunda instancia los siguientes:

1.-D. Luis Enrique es propietario de la plaza de garaje identificada como G7 de la comunidad de garajes de la
DIRECCIONOO1 de Bizkaia en Saturtzi, Bizkaia. Por su parte, D.2 Salome y D. Geronimo son propietarios de
otra plaza de garaje, la DIRECCIONOQO, en la misma comunidad. Ambas plazas se ubican en la planta -4 del
edificio. Existen en él cuatro plantas soterradas, las dos primeras (-1 y -2) destinadas a «mercadillo» y las dos
siguientes (-3 y -4) dedicadas esencialmente a garajes. Asi, la planta -3 cuenta con 34 plazas de garaje y ocho
locales y la -4 con 79 plazas de garaje y 9 locales. La demandante, por su parte, es propietaria de una parte
destinada a garaje de la planta -3, que al parecer se corresponde con la DIRECCIONQO02 , segun se desprende
de la nota simple aportada con la demanda.

2.-Los demandados realizaron unas obras de conduccién de electricidad consistentes en la instalacion de
unos tubos de 25 milimetros que parten de la planta -2, donde se encuentra el cuarto de contadores, llegan
hasta la planta -4, en la que se ubican sus plazas de garaje, y que albergan en su interior el cableado necesario
para instalar en dichas plazas sendos puntos de recarga de vehiculos eléctricos.

3.-Es un hecho probado a través de la testifical de la administradora, D.2 Rosaura, que la comunidad estaba
informada de la obra que se iba a realizar. De hecho, en el acta de la junta de propietarios de 16 de enero de 2017
(documento 6 de la demanda, pagina 5), se dejé constancia del «deseo de los presidentes actuales junto con
la administracién de notificar a los alli presentes la instalacién eléctrica que han solicitado dos propietarios,
en su parcela, para uso de un coche eléctrico, cuyos trabajos ya se han efectuado con todos los permisos
pertinentes [....]. En cuanto a la instalacion eléctrica efectuada por dos propietarios de parcelas de garaje,
previa notificacién verbal, se informa que la misma ha sido llevada desde la lonja del mercadillo, lugar donde
esta ubicado el cuarto de contadores, hasta sus correspondientes parcelas en la planta dos de garaje, dichos
trabajos cuentan con los permisos correspondientes, también se informa que dicha instalacion esta situada
en la pared trasera del ascensor del garaje, portal n © 5». No consta, ni en el acta ni tras la recepcién de la
misma, la disconformidad de la demandante ni de ninglin otro comunero.

La sentencia de primera instancia recoge con mds amplitud el contenido de la declaracién testifical de la
administradora de la comunidad, en unos términos que no fueron contradichos por la audiencia provincial y
que son los siguientes:

«La testigo declaré que la instalacion eléctrica de recarga de vehiculos "es el futuro’, y que ella misma se
entrevisto con el Arquitecto Superior D. Clemente , que ya se encontraba realizando otros encargos para la
comunidad, a efecto de que le informara del trazado por el que transcurriria la obra y de su seguridad».

4.-El 7 de junio de 2018, D.2 Inocencia presenté una demanda contra los propietarios de las dos plazas
de garaje antes resefiadas con fundamento en el art. 7.1 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad
horizontal (LPH) por entender que en la realizacién de las obras de conduccién de la electricidad desde la
planta -2 del s6tano hasta la planta -4 se habia atravesado el forjado de la planta -3, lo que habia supuesto la
alteracidn de elementos comunes y privativos sin el consentimiento de comunidad ni de la actora.
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5.-Los demandados se opusieron por separado a la demanda. En sintesis, plantearon la falta de legitimacién
activa de la demandante, al invocar un interés propio y no de la comunidad de propietarios, y la caducidad de
la accion. En cuanto al fondo de la cuestion alegaron que la comunidad habia sido informada de la realizacién
de la obra tal y como exige el art. 17.5 LPH. Negaron la afectacion de elementos privativos y la alteracién de
elementos comunes, pues no se habia producido ninguna merma en la seguridad del edificio y la afectacién
era minima, ya que la obra se reducia a la instalacion de un tubo de 25 milimetros de diametro.

6.-La sentencia de primera instancia desestimoé la demanda e impuso las costas a la parte actora. Consideré
que la demandante carecia de legitimacion activa, y declaré que la obra en cuestidon estaba amparada por
el art. 17.5 LPH, pues habia sido comunicada a la comunidad de propietarios, no comprometia la seguridad
del edificio y seguia el trazado mas idéneo, sin causar perjuicio alguno al usuario de la plaza de garaje de
la demandante, pues aprovechaba el elemento estructural de la caja del ascensor. Afiadié que ya el sistema
original del edificio preveia la colocacidn de bajantes por un patinillo preexistente que habia sido aprovechado
para la conducciény que era irrelevante la afeccion de los 25 milimetros de grosor de los tubos, cuando existen
otras conducciones de dimensiones muy superiores.

7.-La demandante formul6 recurso de apelacidn, que fue estimado integramente por la audiencia provincial.
En primer lugar, la Audiencia considero errénea la apreciacion sobre la falta de legitimacion activa de la actora,
por su condicion de comunera y porque actuaba no solo en beneficio propio, sino también en el de los demas
integrantes de la comunidad.

A continuacién, examino el contenido del art. 17.5 LPH y concluy6 que la comunidad de propietarios estaba
informada de la obra que se iba a realizar, pero que no conocid los detalles concretos de la obra hasta después
de su ejecucidn. Valoré como elemento esencial que la conduccion del cableado para instalar los puntos de
recarga eléctrica perforé el forjado, que este constituye un elemento estructural del edificio y un elemento
comun por naturaleza, y por tal razén consideré que la comunicacion previa a la comunidad por parte de
los interesados no cumplia los requisitos del art. 17.5 LPH, puesto que las obras realizadas, al afectar a
dicho forjado, desbordaban ampliamente el ambito de dicho precepto, al no constar el consentimiento de
la comunidad ni existir servidumbre alguna que obligara a soportar el paso del cableado. En consecuencia,
estimé la demanda, declaré la ilegalidad de las obras ejecutadas y condené a los demandados a restituir el
garaje a su primitivo estado y al pago de las costas de primera instancia, sin hacer expresa imposicién de las
causadas en la apelacién.

8.-Los demandados han interpuesto por separado dos recursos. La representaciéon de D.2 Salome y D.
Geronimo interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacién, basado cada uno
de ellos en dos motivos, mientras que la D. Luis Enrique formulé Unicamente recurso de casacion basado
en tres motivos.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccién procesal de D.2 Salome y D. Geronimo

1.Planteamiento del primer motivo. La legitimacién activa de la demandante. El primer motivo del recurso
extraordinario por infraccidn procesal se plantea por el cauce del ordinal segundo del art. 469.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), en laredaccion aplicable al caso, y se basa en la infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, en concreto por vulneracion del art. 218.2 LEC, al incurrir la resolucién recurrida
en una valoracion arbitraria de la legitimacion activa de la demandante que va en contra de las reglas de la
I6gicay de la razon.

En su desarrollo, los recurrentes alegan que existe un error patente en la valoracién de la prueba, pues ha
guedado acreditado que la comunidad de propietarios esta de acuerdo con el modo en que se han realizado las
obras para la conduccion eléctrica de los puntos de recarga, tal y como consta en el acta de la junta de 16 de
enero de 2017, de modo que la demandante actta en contra de los intereses de la comunidad. Afiaden que la
accion ejercitada, basada en el art. 7.1 LPH, y la propia demanda parecen dar por hecho que la actora es titular
con caracter privativo del lugar por el que pasa la conduccién de los tubos de electricidad, cuando no es asi,
pues dicha instalacidn atraviesa Unica y exclusivamente elementos comunes del edificio. En particular, la caja
del ascensor, que es por donde discurre la instalacién, es un elemento comun, como también lo es la pared
contigua a la plaza de la demandante, la DIRECCIONOO2 . Ademas, los conductos eléctricos pegados a dicha
pared no causan ningin menoscabo en la plaza de garaje de la demandante, ni tampoco en los elementos
comunes ni en la seguridad del edificio.

2.Decision de la sala. Este primer motivo del recurso por infraccién procesal serd desestimado. En primer lugar,
incurre en serios defectos de formulacion, al mezclar la vulneracion de las normas reguladoras de la sentencia,
concretamente del art. 218.2 LEC y el deber de motivacion que regula esta norma, con el error patente en la
valoracién de las pruebas, que debe ser encauzado a través del art. art. 469.1.4° LEC, en la redaccién vigente
a la fecha de formulacién del recurso.
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En segundo lugar, no se ha vulnerado el art. 218.2 LEC, que establece que «[l]las sentencias se motivaran
expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas,
asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho», a lo que afiade que «[lJa motivacion debera incidir en los
distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto, ajustandose
siempre a las reglas de la légica y de la razon».

El reconocimiento por la Audiencia de la legitimacién activa de la demandante esta suficientemente motivado
y se funda en la apreciacién de que actia no solo en beneficio propio, sino también en beneficio de los
demas copropietarios del proindiviso de la planta -3 y en defensa de los elementos comunes que se declaran
indebidamente afectados, esto es, el forjado y los muros de la edificacidn, sin el previo acuerdo de la junta.
Sin desconocer que la cuestidn juridica esencial radica en la interpretacion del art. 17.5 LPH, en el sentido
de si bastaba en el caso concreto con la comunicacién a la comunidad del propdsito de instalar los puntos
de recarga de vehiculos eléctricos, o si por el contrario era necesario un acuerdo favorable de la junta debido
a la afectacion de elementos comunes, lo cierto es que el reconocimiento de la legitimacién activa de la
demandante esta debidamente motivado y responde a la doctrina reiterada de esta sala, explicada, entre otras,
en la sentencia 1785/2025, de 3 de diciembre, que ampara la legitimacién de los comuneros para el ejercicio
de acciones dirigidas a la reposicion de los elementos comunes alterados. En palabras de dicha sentencia:

«[...] [Clomo afirmé la STC 115/1999, de 14 de junio:

»"Cada propietario, pese a la representacién organica que ostenta el presidente de la comunidad de
propietarios, esta legitimado para actuar en defensa de sus derechos en los casos de pasividad o incluso
de oposicién de la comunidad, por cuanto que la situacion de propiedad horizontal no es propiamente una
situacién de comunidad, sino un régimen juridico-real al que se sujeta la llamada «propiedad separada» ( art.
396 CC) de los diferentes pisos o locales en que se divide el edificio o conjunto inmobiliario al que se aplica,
y del que derivan los derechos, cargas, obligaciones y responsabilidades que la ley establece. Por ello, cada
propietario debe estar facultado, en principio, para el ejercicio y defensa de sus derechos con independencia
de los restantes propietarios, en términos y condiciones que no corresponde a este Tribunal precisar".

»La sala también ha admitido la legitimaciéon de un copropietario para ejercer una accién frente a otro
propietario por alteracién de elementos comunes.

»Asi, con cita de otras anteriores, la sentencia 107/2024, de 30 de enero, en un supuesto en el que en la votacién
realizada en el seno de la junta se habia rechazado ejercer acciones judiciales de remocion de las obras (si bien
la sentencia no estima la accion de demolicidn porque las obras para la evacuacion de humos realizadas se
hicieron en el mismo trayecto ya existente, simplemente para adaptarse a las exigencias de la nueva normativa
en materia de seguridad para la comunidad vecinal).

»lgualmente reconoce la legitimacién de un copropietario frente a otro para que se declare la ilegalidad de
las obras realizadas en la terraza comunitaria de uso exclusivo, con condena a demoler la obra y reponer la
terraza a su estado original, por no contar con la autorizacién de la comunidad, la sentencia 787/2011, de 24
de octubre».

Cabe afiadir que, si como defienden los recurrentes, la instalacion de puntos de recarga de vehiculos eléctricos
solo precisa de la comunicacién previa a la comunidad, aunque afecte a elementos comunes, la legitimacién
del resto de los comuneros esta justificada, ademas de por los argumentos ya expuestos, por el hecho de que
no seria necesario un acuerdo de autorizacién de la instalacién, de modo que las situaciones de pasividad o
aquiescencia tacita de la comunidad ante supuestos de falta de comunicacién o afeccién desproporcionada
de elementos comunes o privativos pueden ser mas frecuentes que en otro tipo de intervenciones, lo que
refuerza las bases de la extension de la legitimacion activa a los comuneros que se consideren perjudicados
por este tipo de instalaciones.

3.Planteamiento del segundo motivo. La valoraciéon supuestamente arbitraria de la falta de comunicacién
previa a la junta. El segundo motivo del recurso por infraccién procesal, con una estructura argumental y I6gica
muy similar a la del primero, se basa en la infraccién de las normas procesales reguladoras de la sentencia,
también por vulneracion del art. 218.2 LEC, al incurrir la resolucion recurrida en una valoracion arbitraria
respecto de la falta de comunicacidn previa que exige el art 17.5 LPH.

En su desarrollo, los recurrentes alegan que constituye un error manifiesto de la sentencia negar la
comunicacion previa realizada antes del inicio de la obra, pues estd probado que dicha comunicacién se
produjo antes de dar comienzo a la ejecucion de la instalacion.

4.Decisiéon de la sala. Este segundo motivo sera también desestimado porque no plantea realmente una
infraccidn procesal, sino una cuestion de estricta valoracién juridica, y porque no se aprecia tampoco en este
caso ningun déficit de motivacion. La Audiencia considerd que la declaracion testifical de la administradora
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acreditaba que la comunidad estaba informada de la obra que se iba a realizar, pero que del acta de Ila
junta de 16 de enero de 2017 se desprende que la comunicacion detallada de las circunstancias concretas
de la obra se verificé a posteriori, esto es, una vez ejecutada la misma. Si la Audiencia considera que la
comunicacién previa «no cumplié la forma legalmente exigida», es por la razon esencial de que, en su entender,
la afectacion de elementos comunes, consistentes en la perforacion del forjado (el «quid de la cuestion», en
la expresion literal de la sentencia) hacia insuficiente dicha comunicacion previa, que no niega, porque esa
afectacién de elementos comunes por naturaleza exigia el consentimiento unanime de todos los propietarios.
En este planteamiento, la existenciay los detalles de la comunicacion previa pierden relevancia, ya que la razén
decisoria de la Audiencia es precisamente la necesidad de un acuerdo unanime debido a la incidencia de la
obra sobre los elementos comunes, hasta el punto de que no considera de aplicacion al caso el art. 17.5 LPH.

En cualquier caso, la interpretacion de los requisitos de formay de contenido que debe cumplir la comunicacion
previa a la que se refiere el art. 17.5 LPH es una cuestién de pura valoracion juridica, ajena al ambito procesal,
y que sera analizada al resolver los recursos de casacion.

TERCERO.- Recurso de casacion (l). La interpretacion del art. 17.5 LPH .

Por razones de claridad, examinaremos conjuntamente los motivos de los dos recursos de casacion que
plantean infracciones legales coincidentes.

1. Planteamiento del primer motivo del recurso de casaciéon de D.2 Salome y de D. Geronimo y de los
tres motivos del recurso de casacion de don Luis Enrique . Estos motivos de los dos recursos coinciden en
defender, aun con distintos argumentos, una interpretacion del art. 17.5 LPH que haga innecesaria la adopcién
de un acuerdo comunitario, aunque la instalacién necesaria para la creacion de los puntos de recarga discurra
por elementos comunes.

1.1.El primer motivo del recurso de casacion de D.2 Salome y de D. Geronimo se funda en la infraccién de
los arts. 17.5y 9.1.a) y ¢) LPH, que a su juicio se produce porque la sentencia recurrida excluye la aplicacién
del art. 17.5 LPH a la instalacion de puntos de recarga de vehiculos eléctricos que impliquen afectacién de
elementos comunes, cuando el dmbito normativo del precepto no excluye la afectacion de dichos elementos,
que sera generalmente inevitable en el régimen de propiedad horizontal.

En su desarrollo, se alega que el art. 17.5 LPH, tras la reforma de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion,
regeneracién y renovacion urbanas (en adelante, Ley 8/2013) establece que la instalacion del punto de recarga
solo requiere comunicacion previa, y no autorizaciéon comunitaria, pues precisamente el objetivo de la reforma
fue fomentar la eficiencia energética, facilitar la instalacion de puntos de recarga y evitar obstaculos o vetos
injustificados. Los recurrentes consideran que han cumplido los tres requisitos del art. 17.5 LPH: el punto se
ubica en su plaza individual, hubo comunicacién previa a la comunidad y los propietarios asumen el coste de la
instalacion. Las canalizaciones discurren por elementos comunes, pero la afectaciéon es minima, necesaria e
irrelevante estructuralmente, y ademas la propia comunidad estaba conforme con la instalacién. Afaden, por
ultimo, que los arts. 9.1 a) y ¢) LPH, que se invocan también como infringidos, obligan a todos los propietarios
arespetar las instalaciones generales y a permitir las servidumbres necesarias para servicios comunes, y que
la instalacién de un punto de recarga constituye una instalacion general a estos efectos.

1.2.Los motivos del recurso de casacién de D. Luis Enrique se basan respectivamente en la infraccion de los
arts. 17.5,7.1.y 9.c) LPH, con un planteamiento muy similar al del motivo expuesto en el apartado anterior.

En su desarrollo, el recurrente alega que la sentencia recurrida realiza una interpretacion rigorista y anacrénica
de la norma controvertida y que la comunicacidn previa exigida para la instalaciéon de puntos de recarga no
varia por el hecho de que afecte a elementos comunes, pues ese fue precisamente el propdsito de la reforma
que introdujo la ley 8/2013. A ello se afiade que en los edificios de propiedad horizontal todas las instalaciones
eléctricas, privadas o comunes, parten desde el cuarto de contadores, que acoge la acometida a la red general,
lo que supone la obligacion de todos los comuneros de consentir, por aplicacion del art. 9.1.c) las servidumbres
e instalaciones requeridas, puesto que la instalacién de puntos de recarga exigird siempre afectar elementos
comunes y/o privativos de otros comuneros. En este caso, ademas, la comunidad no se opuso a la instalacion
de los puntos de recarga.

2.Decision de la Sala. Estos motivos de los dos recursos de casacion seran estimados porque esta sala ya
se ha pronunciado sobre la interpretacidn del art. 17.5 LPH en la sentencia 1745/2015, de 1 de diciembre, a
cuyo contenido debemos estar.

2.1.La Ley 19/2009, de 23 de noviembre, de medidas de fomento y agilizacion procesal del alquiler y de la
eficiencia energética de los edificios, afiadié un nuevo apartado 3 al art. 17 LPH y modificé y renumeré el
antiguo apartado 3 como 4. En concreto, el nuevo apartado 3 quedo redactado del siguiente modo:
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«3. El establecimiento o supresion de equipos o sistemas distintos de los mencionados en el apartado anterior
que tengan por finalidad mejorar la eficiencia energética o hidrica del inmueble, incluso cuando supongan la
modificacion del titulo constitutivo o de los estatutos, requerira el voto favorable de las tres quintas partes del
total de los propietarios que, a su vez, representen las tres quintas partes de las cuotas de participacion. Los
acuerdos validamente adoptados con arreglo a esta norma obligan a todos los propietarios.

»No obstante, si los equipos o sistemas tienen un aprovechamiento privativo, para la adopcién del acuerdo
bastard el voto favorable de un tercio de los integrantes de la comunidad que representen, a su vez, un tercio
de las cuotas de participacion, aplicandose, en este caso, el sistema de repercusion de costes establecido en
el apartado anterior.

»Si se tratara de instalar en el aparcamiento del edificio un punto de recarga de vehiculos eléctricos para uso
privado, siempre que éste se ubicara en una plaza individual de garaje, s6lo se requerira la comunicacion previa
a la comunidad de que se procedera a su instalacién. El coste de dicha instalacién sera asumido integramente
por el o los interesados directos en la misman.

Mas tarde, la Ley 8/2013, modificé y dotd de autonomia propia a este ultimo parrafo 3.2, que pasoé a ser el
apartado 5 del mismo precepto, con la siguiente redaccion, aplicable en la fecha de los hechos y que sigue
vigente en la actualidad:

«La instalacién de un punto de recarga de vehiculos eléctricos para uso privado en el aparcamiento del
edificio, siempre que éste se ubique en una plaza individual de garaje, s6lo requerira la comunicacién previa
a la comunidad. El coste de dicha instalacion y el consumo de electricidad correspondiente serdan asumidos
integramente por el o los interesados directos en la misman.

2.2.En cuanto a la interpretacion del precepto, nos remitimos al contenido integro de la sentencia 1745/2015,
de 1 de diciembre, de la que destacamos la conclusién a la que llega: la instalacién de un punto de recarga de
vehiculos eléctricos para uso privado en el aparcamiento de un edificio en régimen de propiedad horizontal,
siempre que se ubique en una plaza individual del garaje comunitario, no requiere otro requisito que su
comunicacion previa a la comunidad, aunque la instalacion o el cableado para el suministro de energia discurra
en todo o en parte por elementos comunes o deba quedar sujeto a los mismos, por lo que no se precisa la
autorizacion de la comunidad, salvo que se aprecie una afectacién innecesaria o desproporcionada de dichos
elementos comunes o pueda entrafiar un perjuicio para los demas copropietarios. Estos son sus pasajes mas
relevantes:

«Es sabido que el art. 17 LPH establece las reglas por las que se han de adoptar los acuerdos para decidir los
asuntos de interés de la Comunidad en atencidn a su naturaleza [...], con el establecimiento de las mayorias
precisas para la toma de dichos acuerdos.

»La cuestion controvertida [...] consiste en determinar si la expresion normativa empleada en el art. 17.5 LPH
acerca de que la instalacion del punto de recarga «sélo requerira la comunicacién previa a la comunidad»,
implica que dicha comunicacion faculta para que pueda llevarse a cabo la instalacién sin mas requisitos, afecte
0 no a elementos comunes, o, si, por el contrario, una decision de tal clase constituye un acto juridico contra
legem|...] [que] no exime de la necesidad de recabar la autorizacién de la Comunidad en la medida que la
instalacion altere o afecte a elementos comunes, conforme al art. 7.1 LPH.

»En otras palabras, se trata de dilucidar silaredaccion del art. 17.5 LPH condiciona la instalacién de un punto de
recarga en una plaza individual, en el caso de que incida en elementos comunes, sean por naturaleza (aquellos
que son imprescindibles para asegurar el uso y disfrute de los diferentes pisos o locales y no pueden ser
desafectados, como forjado, fachada, muros de carga, pilares, vigas, cubiertas, portal escaleras, ascensor...)
o por destino o conveniencia (cuando asi se acuerde en el titulo constitutivo o en los estatutos, para un mejor
disfrute de los elementos privativos, como sucede con la azotea, terrazas...), a la autorizacion de la Comunidad
o basta la mera comunicacion previa.

»Como recuerdan las sentencias 1232/2024 y 1233/2024, ambas de 3 de octubre, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 3.1 del Cddigo Civil, la interpretacion de las normas juridicas deberad llevarse a efecto "seguin
el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquellas". Es decir,conforme a los tradicionales criterios literal, sistematico, histérico, sociolégico y teleoldgico,
gue no conforman un numerus clausus que vede la posibilidad de acudir a otros criterios interpretativos.

»El precepto otorga preeminencia al espiritu y finalidad pretendida por la norma-«atendiendo
fundamentalmente al...»-, que se identifica con la ratiorazén de ser que la justifica, lo que conduce a que el
intérprete no deba detenerse en la mera exégesis gramatical, sino prestar atencioén a los otros criterios del
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art. 3.1 del CC, entre los que destaca la prevalencia del teleoldgico o fin de la norma; es decir, el «por qué» y
«para qué» fue dictada....]

»En particular, a estos efectos de determinar la finalidad pretendida por las leyes, la jurisprudencia suele acudir
a sus preambulos o exposiciones de motivos en tanto en cuanto constituyen un instrumento privilegiado para
desvelar la razén de ser de su regulacién normativa ( SSTS 205/2001, de 27 de febrero; 877/2024, de 19 de
junio; 929/2024, de 1 de julio y 1015/2024, de 17 de julio, y 1232/2024 y 1233/2024, entre otras muchas).

»Si examinamos el apartado Il del preambulo de la Ley 19/2009, de 23 de noviembre, que introdujo la previsién
analizada, la modificacién se justifica en la conveniencia de facilitar la adopcion de acuerdos para realizar obras
e instalar sistemas que mejoren la eficiencia energética, reduzcan el coste y contribuyan a la sostenibilidad. [...]

»El predmbulo de la Ley 8/2013 [...] se pronuncia en analogos términos, si bien de forma mas ambiciosa, en
linea con la finalidad pretendida por la Directiva 2010/31/UE. Entre los objetivos pretendidos cita:

»"En tercer lugar, fomentar la calidad, la sostenibilidad y la competitividad, tanto en la edificacion, como en
el suelo, acercando nuestro marco normativo al marco europeo, sobre todo en relacion con los objetivos de
eficiencia, ahorro energético y lucha contra la pobreza energética.

»Para ello, ademas de los contenidos propios de la nueva Ley, cuya funcion estriba basicamente en llenar los
vacios legales existentes, resulta necesario afrontar la modificacién de las siguientes normas actualmente en
vigor, tanto para eliminar aquellos obstaculos que impiden hoy alcanzar los objetivos propuestos, como para
adaptar los existentes a los nuevos:?|[...] y la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal.

»Los tres objetivos sefialados en los parrafos anteriores se alinean con la Directiva 2010/31/UE, en la medida
en que la presente Ley persigue promover la eficiencia energética y atender a los desafios provocados por el
cambio climatico. Para ello, se reconoce la oportunidad que ofrece la transformacién del modelo productivo
hacia parametros de sostenibilidad ambiental, social y econémica, con la creacion de empleos vinculados con
el medio ambiente, los llamados empleos verdes, en concreto, aquellos vinculados con las energias renovables
y las politicas de rehabilitacion y ahorro energético".

»Y a continuacién, el predmbulo se refiere expresamente a las modificaciones efectuadas en la Ley de
Propiedad Horizontal, que liga a la consecucién de los mencionados objetivos: [...]

»"La disposicién final primera contiene modificaciones sobre la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad
Horizontal, con el objeto de evitar que los actuales regimenes de mayorias establecidos impidan la realizacion
de las actuaciones previstas en la nueva Ley". [...].

»En definitiva, el espiritu y finalidad de la norma propician la interpretacién de que, para realizar la instalacion
de un punto de recarga, basta la mera comunicacion a la Comunidad, con independencia de que pueda afectar
tangencialmente a elementos comunes, como ocurre al fijar el cableado al techo del garaje. La voluntad del
legislador es facilitar la ejecucién de obras o infraestructuras, la implantacién de sistemas y la instalacién de
nuevos servicios que contribuyan a la consecucion de los objetivos de rehabilitacidn, regeneraciony renovacion
urbanas, incluida la mayor eficiencia, el ahorro energético y la lucha contra la pobreza energética, es decir,
a andlogos propdsitos a los que se orienta la progresiva sustitucién de los vehiculos de combustién interna
por los vehiculos eléctricos, cuya implantacion se pretende fomentar facilitando la posibilidad de recargar la
bateria en el propio aparcamiento.

»Desde la perspectiva semantica o gramatical, la expresion legal "solo requerird la comunicacion previa a la
comunidad”, tampoco deja margen a posibles elucubraciones. El precepto no dice nada acerca de la existencia
odelaposible afectacidn de elementos comunes como consecuencia de la instalacion del punto de recarga, no
hace distincién en funcién de si el cableado discurre o se apoya en dichos elementos, ni establece excepciones
de ninguna clase, sino que se limita a ordenar, con caracter general, que, en caso de que se instale un punto
de recarga para vehiculos eléctricos en una plaza de garaje individual, es suficiente con que se comunique
previamente a la Comunidad, por lo que cabe inferir que se trata de una actuacién que, en todo caso y salvo
que se aprecie una afectacion innecesaria o desproporcionada en elementos comunes o entrafie un perjuicio
0 un riesgo para la seguridad de los demas copropietarios, no precisa de otra autorizacion que la que pueda
corresponder a la Administracion competente.

»Por otra parte, esta conclusion se refuerza si atendemos al punto de vista sistematico o contextual. La lectura
del art. 17 LPH pone de relieve que los apartados 1 a4, 6, 7y 12 prevén expresamente la mayoria que exige cada
acuerdo en funcion de su contenido y efectos, mientras que en el apartado 5 se omite cualquier referencia al
respecto, lo cual solo se explica sobre la base de que se ha querido excluir la necesidad del acuerdo. Asimismo,
la reforma operada por la Ley 8/2013, de 26 de junio, al individualizar el parrafo 3.° del entonces apartado 3y
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dotarle de autonomia propia, se justifica por la intencién de evitar cualquier intento de asimilar esta concreta
actuacion a la prevista en los dos parrafos anteriores, que si estan sujetos al previo acuerdo de la Comunidad.

»Finalmente, la légica juridica conduce al mismo punto. Se trata de una instalaciéon a realizar en un
aparcamiento de un edificio en régimen de propiedad horizontal, esto es, en un espacio comun, diafano, en el
gue se accede a las concretas plazas de estacionamiento, delimitadas por lineas pintadas en el suelo, a través
de carriles o calles, lo que significa que cada plaza linda con otra, con un carril o con la pared. Si tenemos en
cuenta que el forjado (suelo y techo) y las paredes son elementos comunes y que la instalacién de recarga
exige un suministro eléctrico, que Unicamente puede obtenerse a través de la oportuna conduccion, es obvio
que la misma debera discurrir forzosamente por tales elementos. Dicho de otra manera, el legislador tuvo que
representarse forzosamente que el cableado atravesaria elementos comunes. Si ello no obstante, introdujo
esta norma sin aludir a dicha circunstancia ni al acuerdo de la Comunidad, es porque consideré que esta
particular actuacién quedaba excluida o al margen de las facultades de decisién de la Comunidad, que no
podia oponerse a la practica de la instalacion, a salvo los supuestos antes mencionados».

2.3.En el presente caso, esta acreditado el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 17.5 LPH, cuya
aplicacion, con el régimen de mera comunicacién previa, no queda desplazada, contrariamente a lo que
sostiene la sentencia recurrida, por el hecho de que el cableado haya afectado minimamente a determinados
elementos comunes, como el forjado de la planta tercera y la ubicacidn del tubo de cableado desde el cuarto
de contadores por las paredes comunitarias del garaje hasta las plazas de garaje de los demandados.

Damos aqui por reproducido el contenido del fundamento de derecho primero de esta sentencia, del que
extractamos: (i) que las obras de conduccién de electricidad se limitaron a la instalacién de unos tubos de
25 milimetros que parten de la planta -2, donde se encuentra el cuarto de contadores y llegan hasta la planta
-4, en la que se ubican las plazas de garaje de los demandados; (ii) que estd acreditado que la comunidad
estaba informada de la obra que se iba a realizar y que esta comunicacion previa, aunque fuera verbal, permitié
a la administradora de la comunidad entrevistarse con el arquitecto D. Clemente , que ya se encontraba
realizando otros encargos para la comunidad, e informarse del trazado por el que transcurriria la conduccion,
de los detalles de la obra y de sus condiciones de seguridad; (iii) que esas condiciones fueron adecuadamente
cumplidas y que en la junta de 16 de enero de 2017, en la que se informé a los comuneros de las gestiones
realizadas y de los detalles de la obra, no se planted cuestion alguna ni sobre la obra en si, ni sobre la
circunstancia de que los detalles técnicos de su ejecucion se hubieran comunicado a la administradora y no
al presidente; (iv) que la afectacion de los elementos comunes fue minima, no afecté la estructura ni a la
seguridad del edificio, y que tampoco se causé ningun perjuicio personalizado a los restantes comuneros, que
ninguna oposicion plantearon ni a la ejecucion de la obra ni ala forma en la que se explicé su disefio y ejecucién
en el acta de 16 de enero de 2017.

2.4.Anadimos a lo ya razonado en la sentencia 1745/2025, de 1 de diciembre, que el art. 17.5 LPH no impone
ningun requisito especifico acerca de la forma o del contenido de la comunicacién previa que debe realizar el
comunero que se propone instalar en su plaza de garaje un punto de recarga de vehiculos eléctricos. Por ello,
sitenemos en cuenta el tenor literal del precepto y las razones expuestas en la sentencia 1745/2015, debemos
concluir que no cabe imponer a dicho comunero exigencias no explicitadas en el art. 17.5 LPH.

La comunicacién previa, aunque no estd sujeta a una forma concreta, debera tener el contenido suficiente para
que la comunidad quede cumplidamente informada del trazado de la instalacién a realizar y de los detalles
esenciales de la misma, en particular los que permitan comprobar que la obra no va a suponer una afectacién
innecesaria o desproporcionada de los elementos comunes o un perjuicio para los demas comuneros.

Sin embargo, ello no implica la obligatoriedad de que la comunicacion previa incluya necesariamente el
detalle exhaustivo de todas las caracteristicas y cuestiones técnicas de la instalacién. Todo ello sin perjuicio,
I6gicamente, de que si, a posteriori, se demuestra que la omisién de datos en la comunicacién previa propicié
la afectacion innecesaria o desproporcionada de los elementos comunes o el perjuicio para los demas
copropietarios, sea posible el ejercicio de las acciones pertinentes.

CUARTO.- Recurso de casacion (ll). El abuso del derecho y la doctrina de los actos propios. Segundo motivo del
recurso de D? Salome y D. Geronimo

1. Planteamiento del motivo. El segundo motivo del recurso de casacién de los sefiores Salome y Geronimo
se basa en la infraccién de la doctrina sobre el abuso de derecho y la doctrina de actos propios en materia de
propiedad horizontal, con infracciéon del art. 7 del Cédigo Civil (CC).

En su desarrollo, defienden que las obras efectuadas no perjudican ni el uso ni la maniobrabilidad de la plaza de
garaje de la demandante, ni afectan a la estructura del edificio, por lo que la demandante persigue un beneficio
propio no amparado por el derecho y no sustentado por el interés de la comunidad de propietarios, que ademas
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supone una actuacioén contra sus actos propios, pues no impugno el acta de la Junta de 16 de enero de 2017,
no mostré ninguna oposicion durante la realizacién de las obras y solo 2 afios después de su finalizacién
interpuso la demanda que ha dado lugar a este procedimiento.

2. Decision de la sala. Este motivo debe ser estimado, pues esta acreditado que la demandante no se opuso
a la realizacion de las obras durante su ejecucion, ni hizo protesta alguna al acta de 16 de enero del 2017, en
la que se explicaba ampliamente la gestidn y la ejecucion de la obra para instalar los puntos de recarga. Al
margen de algunas comunicaciones personalizadas que se dicen remitidas al sefior Luis Enrique , segun el
documento 8 de la demanda, lo cierto es que la demandante, sabiendo que la comunidad habia recibido la
comunicacién previa de los propietarios que habian instalado los puntos de recarga y que la obra se habia
realizado siguiendo todas las especificaciones técnicas y de seguridad que resultaban de los correspondientes
proyectos, no hizo manifestacion alguna en contra del contenido del acta, como implicitamente reconoce en su
escrito de oposicidn al recurso, que utiliza en este punto como Unico argumento de su condicién de comunera
para ejercitar acciones de reposicién de los elementos comunes afectados.

La sentencia 1679/2024, de 3 de diciembre, entre otras, resume la doctrina de la sala sobre la doctrina de los
actos propios:

«1. Conforme a la jurisprudencia, solo podran merecer la consideracion de actos propios "aquellos que, por su
caracter trascendental o por constituir convencién, causan estado, definen de forma inalterable la situacién
juridica de su autor o aquellos que vayan encaminados a crear, modificar o extinguir algun derecho, lo que
no puede predicarse en los supuestos de error, ignorancia, conocimiento equivocado o mera tolerancia" ( STS
848/2005, de 27 de octubre).

»En cuanto a la relevancia juridica de los actos propios, existe una jurisprudencia muy consolidada, reiterada
en las sentencias 540/2020, de 19 de octubre, y 462/2021, de 29 de junio.

»Estas sentencias parten de la consideracién de que "actua contra la buena fe quien contradice sin razén
objetiva su conducta anterior sobre la que la otra parte ha fundado su confianza legitima". Y recuerdan que
"[]a regla juridica segun la cual no puede venirse contra los propios actos, negando todo efecto juridico a la
conducta contraria, se asienta en la buena fe o, dicho de otra manera, en la proteccion a la confianza que el acto
o conducta de una persona suscita objetivamente en otra o en otras. El médulo regulador es la objetividad, o
sea, el entendimiento o significado que de acuerdo con los criterios generales del obrar en el trafico juridico ha
de darsele a tal acto o conducta". De tal forma que, "el centro de gravedad de la regla no reside en la voluntad
de su autor, sino en la confianza generada en terceros, ni se trata en tal regla de ver una manifestacion del valor
de una declaracién de voluntad negocial manifestada por hechos o actos concluyentes. No es la regla una
derivacién de la doctrina del negocio juridico, sino que tiene una sustantividad propia, asentada en el principio
de buena fe" ( STS 643/2023, de 19 de junio).

»Y en la sentencia 552/2008, de 17 de junio, advertimos que no cabe atribuir a esa regla (prohibicion de actuar
contra los actos propios) una extension desmesurada».

En las circunstancias expuestas en el fundamento de derecho primero de esta resolucion, el silencio de la
demandante durante la realizacion de las obras, en la junta de 16 de enero de 2017 y en el tratamiento posterior
de lo acordado en ella, entendemos que los recurrentes tuvieron una justificada confianza legitima en que la
instalacion del punto de recarga en su plaza de garaje, ademads de cumplir los requisitos legales, como ya
hemos explicado, contaba con la conformidad de los comuneros, por lo que la interposicion de la demanda,
gue no impugna realmente ningtin contenido de la Junta de 16 de enero de 2017, y se produjo practicamente
un afio y medio después de la aprobacion de dicha acta, vulnera la doctrina de los actos propios.

Ello no significa que la formulacién de la demanda suponga, ademads, un abuso de derecho, que es una figura
diferente que requiere de otros requisitos adicionales que no concurren en este caso, dada la amplitud con la
que ha sido concebida la legitimacién de los comuneros para ejercitar acciones de reposicion de elementos
comunes alterados. Nos remitimos, en este punto, a la doctrina expuesta en el fundamento de derecho
segundo y a las razones de la desestimacion del primer motivo del recurso extraordinario por infraccién
procesal.

QUINTO.- Conclusién y asuncién de la instancia.

1.-La estimacion de los recursos de casacion y la asuncién de la instancia nos llevara a la aplicacion de la
doctrina jurisprudencial expuesta en la sentencia 1745/2025, de 1 de diciembre, con las adiciones explicadas
en esta resolucion, lo que implicara que el recurso de apelacion de la hoy demandante contra la sentencia de
primera instancia debi6 ser solo parcialmente estimado, en el sentido de limitarse a reconocer su legitimacién
activa, para desestimar a continuacidon su demanda en aplicacién de la interpretacion correcta del art. 17.5
LPH.
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2.-Por todo ello, procedera la desestimacion de la demanda, sin hacer expresa imposicion de las costas
procesales de la primera instancia, habida cuenta de las dudas de derecho existentes hasta la reciente
formacién de la doctrina jurisprudencial sobre la interpretacion del art. 17.5 LPH ( art. 394 LEC).

SEXTO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicién de las costas de los recursos de casacion que han sido estimados,
de conformidad con el art. 398 LEC. Tampoco cabe hacer pronunciamiento respecto de las costas del recurso
de apelacion, que debio ser solo parcialmente estimado ( art. 398 LEC).

2.-De acuerdo con lo previsto en el art. 398 LEC, en relacion con el art. 394.1 LEC, las costas del recurso
extraordinario por infraccién procesal que ha sido desestimado deben ser impuestas a la parte recurrente.

3.-Procédase a la devolucion de los depdsitos constituidos para la interposicion de los recursos de apelacién y
de casacién, de conformidad con la disposicién adicional 152, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

4.-Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido para la interposicién del recurso extraordinario
por infraccién procesal que ha sido desestimado, de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado
9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por D.2 Salome y D. Geronimo
respecto de la sentencia 231/2020, de 1 de octubre, dictada por la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial
de Bizkaia en el recurso de apelacion 426/2019, derivado del juicio ordinario 473/2018 del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Barakaldo.

2.°-Estimar los recursos de casacion interpuestos por D.2 Salome y D. Geronimo, de un lado, y por D. Luis
Enrique, de otro, contra la misma sentencia.

3.°-Casar la expresada sentencia, y, en funciones de instancia, estimar solo parcialmente el recurso de
apelacién que interpuso la demandante D.2 Inocencia, fallecida en el curso del procedimiento y sustituida
procesalmente por D. Bernardo, contra la sentencia dictada el 3 de junio de 2019 en el juicio ordinario 473/2018
del Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Barakaldo, en el tUnico sentido de reconocer su legitimacion
activa para ejercitar la accion deducida en la demanda, y desestimar en lo demas dicha demanda por los
razonamientos expuestos en esta sentencia, sin hacer expresa imposicion de las costas procesales de la
primera instancia ni del recurso de apelacién, con devolucién del depdsito constituido a efectos de dicho
recurso.

4.°-No imponer las costas de los recursos de casacion, con devolucién de los depdsitos constituidos.

5.°-Imponer a los recurrentes D.2 Salome y D. Geronimo las costas del recurso extraordinario por infraccién
procesal, con pérdida del deposito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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